














19世紀 末 ドイ ツ電 機 工 業 に お け る
労 働 能 率 増 進 策(3)・・・・・・・・・… … ・・・・・・・・・・・・・・・… 今久 保
地 方 財政 統 制 手段 と して の地 方 交 付 税(1)… …李
1930年代 朝 鮮 内労 働 力移 動 につ い て ・… ・… … ・…松 永
パ ネ ル デ ー タ に よ る効 率 賃 金仮 設 の検 討 … … …野 田
鉄 鋼 産 業 にお け る 日米 合 弁 企 業 の展 開 … ・… ・… ・石 川
学 界 動 向
ヨー ロ ッパ 制 度 主 義 経 済 学 の成 立 ・・… … … … ・…八 木
書 評
田中 秀夫 著 『ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 思 想 史 研 究 』























篁 郡 文 學 繧 …齊學 會
経済論叢(京都大学)第147巻第 ユ・2・3号,1991年1・2・3月(115)115
《書 評》
田 中 秀 夫 著 『ス コ ッ ト ラ ン ド啓 蒙 思 想 史
研 究 一 文 明 社 会 と 国制 一 」
(名古屋大 学出版会,1991年)x+304+45p.




「ス コットラン ド啓蒙思想」研究は比較的新 しい領域であ り,なお論究さるべき論点
は多く残されているとはいえ,内外の研究は一つの収穫期に入 ったといえよう。さまざ
まな関心から編集された多数の論文集を別 としても,本書の 「はしがき」であげられて
いるR.B.シャーの 『スコットラン ド啓蒙における教会 と大学』(1985年)やJ.Pバ
ー トスンの 『スコットラン ド啓蒙 と民兵問題』(同)と いった,や や限定 された視角か
らではあるけれ ども,ス コットランド啓蒙の全体にある程度のパースペクティブをあた
える包括的な研究が発表されている。また,こ うした状況を反映しっっ,わが国の研究
も着実に前進 し,す でに,篠 原 久 『アダム ・ス ミスと常識哲学』(1986年)や田中正
司 『アダム ・スミスの自然法学』(1988年)といった オ リジナル な思想史研究が出版さ
れている。だが,わ が国の研究者が,ス コットランド啓蒙思想の全体像に迫る単著をま












頭においた社会発展段階論のことである。 「合邦」問題を契機 として成熟 してきたこの
スコットラン ド近代化の思想を,ユ8世紀イギ リス政治史の文脈のなかで把握 しようとす
ること,これが本書全体を貫流する著者の基本モチーフである。これはきわめて大胆か
つ雄大なる課題の設定であ り,本書の母人の特色をなす ものといえる。
著者は,謙虚に,本 書をひとつの 「中間報告」(ii三)だと位置づけている。だが,本 書
のサブ ・タイ トルー 「文明社会 と国制」一 にみ られる明確な課題設定をおこなったと
しても,考察すべき対象はさながら無限の広野の ごとくであり,何人 といえども 「中間
報告」で満足せざるをえない とい うのが,ス コットラン ド啓蒙研究の現状であろう。本




本 書 は,「 第1部 合 邦 論 争 と近 代 化へ の道1707～1760年」 と 「第 皿部 啓 蒙 と改
革 ユ760～1776年」 の二 部 に分 か たれ,巻 頭 に は,ス コ ッ トラ ン ド とイ ン グ ラン ドとの
「合 邦 」 問 題 を 概 説 した 「序 章 」 が置 か れ て い る。 巻 末 に は 「索 引 」 と併 せ て,著 者 の
利 用 した 「文 献 目録 」 が付 され て お り,読 者 に と って 有 益 で あ る。
ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 の成 立 期 を対 象 とす る 「第1部 」 は,フ レ ッチ ャー,ハ チ ス ン,
ジ ャコバ イ ト問 題,そ して ヒ ュー ムを 主題 とす る4章 か ら な っ てお り,こ の うち第1-
3章 の部 分 は,本 書 の た め に 書 き下 ろ され た 「新 稿 」(iv,v三)であ る。 ま た,ス コ ッ ト
ラ ン ド啓 蒙 の いわ ば絶 頂 期 に相 応 す る 「第H部 」 には,限 嗣 封 土 権 論 争,ル ソー問 題
ア メ リカ問 題 を扱 う3章 が 配 置 され,啓 蒙 の知 識 人 が 直 面 した 当時 の時 論 的 トピ ッ クス
に た い して,著 者 ほ か な り丹 念 な 吟 味 を 加 えて い る。
まず 「序 章 」 で は,1707年に 「合 邦 」 が 成 立 す る に至 った ス コ ッ トラン ド側 の 事 情
書評 田中秀夫著rスコットランド啓蒙思想史研究』(117)1ユ7
(利害)一 「イングランド市場と新大陸植民地への接近」一 とイングランド側の事情
一 ブリテン島内の安定秩序の形成一 とが指摘され(1),25条からなる 「合邦」条約の
内容が検討される。(4-7)だが,当 時の世論を二分する論争を巻 き起 こした 「合邦」問
題は,ス コットランド啓蒙思想成立の単なる前史ではない。著者 も強調す るように,そ
れは啓蒙知識人の思考の枠組みを規定する歴史的契機(通奏低音)で もあった。(8)「合
邦」問題を論 じる 「序章」が巻頭 に置かれた理由もまさしくこの点にあり,また直接に
は,こ の 「序章」は,第1章(フ レッチャー論)へ の効果的な導入部 としての役割をは
た している。
第1章 の標題は 「合邦問題 とフレッチャーのヴィジョン」であるが,こ こでは,「合




ランドへの 「政治的従属」といった点に関しては,す でに竹本 洋,村 松茂美両氏の立
ち入った研究があ り(本書巻末の 「文献 目録」参照),こ の意味で,や や混沌 としたフ
レッチャーの全容 も明らかにされっっある,と いってよいであろう。だが,「 合邦」論
争が,な ぜスコットランド啓蒙思想成立の歴史的契機 として重要であるのか,さ らに言
えばスコットラン ド啓蒙の中心が 「ユ二才ニス ト啓蒙」であるにもかかわ らず(8),何
ゆえ 「合邦」反対派のフレッチャーが 「スコットラン ド啓蒙の父祖」一 啓蒙の源流一
とよぼれ るのか。 この点に関する著者の説明は明快で興味深い。ポーコックや ロ.・ミー ト
ソンの研究に依拠 しっっ,著 者は言う。一 「合邦」論争に際 して1「合邦派は,人格的
自由や議会主権のような……政治思想の法学的伝統の遺産を利用 した」が,フ レッチャ
ーは 「シヴィックな自由」を基礎にスコットランドの自立論を展開した。 す なわ ち,
「合邦」論争は,「政治 ・法 ・経済という現実への共和主義的アプローチ と法学的アプ
ローチ」 とが 「相互に対立 と浸透」をとげる場を提供し,これを契機 としてスコットラ
ン ド啓蒙思想の基本パタ〒ンが形成されてきたと言うわけである。(50)
第2章 「ハチスンにおける経済,法,政 治」は,「 ハチスンにおける所有と経済をめ
ぐる議論」に焦点をあわぜながら(60),彼の主著r道徳哲学体系』(1755年)のほぼ全
体におよぶ要領をえた概観をあたえている。著者によれば,本章は,「 スコッ トラン ド
118(118)第147巻 第1・2・3号
に お け る経 済 思想 の展 開 を,よ り広 い 思 想 史 の 系 譜 と文 脈 との 関連 で,ハ チ ス ソ,ケ イ
ロ 　 ロ 　 コ コ サ
ム ズ,ヒ ュー ムへ とた ど る」(58-9)とい う,第4章 との連 携 を強 く意 識 した課 題 の 一
環 を なす もあ で あ るが,こ の 点 か らみ る と,政 治 論 ・制 度 論 を 主 題 とす る 「ジ ャコ バ イ
ト」 問題 の章 が雨 車 の 問 に挿 入 され て い る こ と ほ,議 論 の流 れ と.して い さ さ か気 に な る
と ころ で あ る。
著 者 は,「 折 衷 的 な 思 想 家 で あ った 」 と され る ハチ ス ン の思 想構 造 に つ い て,お よそ
次 の よ うな 総 括 を あ た えて い る。 「・・… ・ハチ ス ン は 〈真 正 ウ イ ッグ〉,〈急 進的 ウ イ ッ グ〉
と して の政 治 思 想 に よ って共 和 主 義 的,急 進 的 伝 統 を ス コ ッ トラ ン ド啓蒙 の 苗 床 に 移植
しrなが ら,同 時 に大 陸 自然 法 学 と シ ャフ ツ ベ リの くモ ラ ル ・セ ンス 〉 の 思 想 の 継 承 と展
開 に よ って,ハ チ ンス の死 後 に本 格 的 な開 化 期 を 迎 え る ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 の お そ ら く
最 大 の 父祖 とな る。」(80)すなわ ちハ チ ス ソ の道 徳 哲 学 は,ハ リ ン トン の 「政 治秩 序 」概
念 を 基本 ベ ー ス と しつ つ,自 然 法 ≡契 約 理 論 の領 域 で は プ ー フ ェ ソ ドル フ に,抵 抗 権 思
想 と して は ロ ッ クに 催 処 し てい る と し て,ハ チ ス ンに流 れ こむ 多様 な 想源 が 剔 出 さ れ
る。(76)
第3章 は 「ジ ャ コパ イ ト主 義 とそ の超 克 」 と題 され て お り,そ こで は ケ イ ムズ と ヒ ュ
ー ム,と りわ け ヒ ュ ー ム にお け る ジ ャコパ イ ト批 判 の論 拠 が詳 細 に 分 析 され る。 ジ ャコ
バ イ ト主 義 とは 「神 授 権 説 」 に も とづ き 「ス チ ュア ー ト家 の王 位継 承 を正 統 とみ な す 」
政 治 思 想 で あ る。(91,93)啓蒙 知 識 人 の大 勢 は反 ジ ャ コバ イ トで あ った か ら,あ る意 味
で は ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 の成 立 は,名 誉 革 命 とハ ノー ヴ ァ家 の 王 位 継 承 に 異 議 を 唱 え る
ジ ャ コパ イ ト主 義 の思 想 的 克 服 の プ[セ ス と して把 握 す る こ とが で き よ う。 当 初 ジ ャコ
バ イ トに シ ンパ シ ーを 寄 せ て いた ケ イ ム ズ は,「 自然 法 ・ウ わ ソグ的 原 理 」(109)から
ジ ャ コバ イ ト批 判 を 展 開 し たが,ヒ ュー ム は,政 府 に た い す る服 従 義 務 は 公 共 の利 益 に
た い す る 「黙 約 」 か ら生 ず る との立 場 か ら(113-20),急進 的 ウ イ ッグ の 社 会 契 約 説 と
ジ ャコパ イ トの 「神 授 権 説 」 の両 面 批 判 を 展 開 し,ハ ノ ー ヴ ァ家 の 王 位 継 承 を 擁 護 し
た 。(130-1)
「第1部 」 を 締 め く くる 第4章 は 「経 済 論 の 展 開 と近 代 社 会 成 立 史 論 」 と題 され,す
コ コ コ コ 　 コ コ コ コ コ
でに触れた第2章 の課題 との連携を念頭においたタイ トルが付されている。ここでの主
たる分析の対象はヒュームであり,『政治論集』(1752年)における経済論一 「インダ
ス トリと奢侈の相互拡大という経済の自立性」の認識一 が,名 誉革命体制を擁護する
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た め の基 礎 理 論 とな って い る点 を 明 らか に す る こ とに,著 者 の 意 図 が あ る よ う で あ る。
(138)だが,ヒ.一 ム経 済 論 へ の 言及 は きわ め て 簡単 で あ り,モ ンテ ス キ ュ ー,ヴ ォル
テ ール,ボ リン グ ブ ル ッ ク との批 判 ・継 承 関 係 を論 じ る第二 節 以 後 の 展 開 は,一 興 味
深 い 考 察 を 含 む もの で は あ るけ れ ど も一 必 ず し も本 章 の タイ トル とぴ った り一 致 す る
内容 とは な っ てい ない 。 ヒュ ー ム に於 け る 「シ ヴ ィ ッ ク的 伝 統 」 の 強調 は か な り説 得 的
で あ る が(147-8),そもそ も本 章 が そ の前 後 諸 車 と どの よ うな関 係 に あ る の か,明 快 な
説 明 が ほ しい と こ ろで あ る。
次に,VII部を構成する三つの章の紹介に移ろう。
まず,第5章 「限嗣封土権論争一 ダ リンプルとケイムズ卿」では,そ の標題にある
ように,1760年代中葉にスコットランド啓蒙思想の争点となった 「限嗣封土権」問題が
扱われる。貴族の所領の譲渡を規制する 「限嗣封土権」は,ス コットランドでは17世紀
末に制度化され、 「合邦」後 も強化される傾向にあった。(185-7)ケイムズは,こ の制
度が土地改良や商業の発展を妨げるばか りではなく(191),中小地主(ジ ェントリー)層
の形成を阻止することによって 「権力の不均衡」(193)をもたらす との立場から,「改
革」論を展開する。 これに対 して,「 限嗣封土権」を廃止すれば,土 地の商品化が激化
し,地主貴族階級が没落するとして,この制度の 「擁護」論を展開 したのがダ リンプル
である。(203,210)もっともダリンブルの 「擁護」論は,封建的反動の思想ではなく,




これに対して 「ルソーの衝撃と商業文明への懐疑」 と題された第6章 は,ス コットラ




最後に,第7章 「アメリカ問題 と国制のアンバ ランス」について触れておこう。スコ
ットランドの啓蒙知識人 は,「 アメリカ問題」にたいして植民地サイ ドに 「批判的な立
120(120)第 且7巻 第 ⊥・2・3号
場 か ら」 発 言 し,ア メ リカ植 民 地 に同 情 的 な ヒ ュー ムや ス ミス の立 場 は む し ろ例外 で あ
った 。(269)本章 の 中 心 は ピー ー ム で あ り,対.米強硬 派 を 批判 す る立 場 か ら.ア メ リカ
の 「分 離 」 容 認 へ とい た る ヒュ ー ム の 見解 に つ い て の 局 側 な サ ー ヴ ェ イが,こ こ で試 み
られ て い る。 だ が,「 ア メ リカ問 題 」 につ い て の 対立 の構 図 が 「大 ブ リテ ン」 対 「ア メ
リカ」 に収 載 し,し た が っ て,著 者 の い う よ うに,「 ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 にお け る ア メ
リカ問 題 は,ス コ ッ トラン ドに 固有 の 問題 と して 存在 した わ け では ない 」(同)と す れ ば,
なぜ 「ア メ リカ問 題 」 を も って本 書 は 閉 じ られ るの で あ ろ うか 。 これ に つ い て は お そ ら
く次 の よ うに言 う こ とが で き るで あ ろ う。 す なわ ち 「ス コ ッ トラ ン ド人(が)論 争 の前
面 に は 出 て いか な か った 」(296)のは,こ の 「ア メ リカ問 題 」 を契 機 と して,ス コ ッ ト
ラ ン ド啓 蒙 思 想 が 自 らの 批 判 精 神 を 喪 失 し,衰 退 へ の道 を 歩 み 始 め て い た こ と を意 味 す
るか ら で あ る,と 。
III
著 者 の基 本 モテ ィー フは,本 書 のサ ブ ・タ イ トル ー 「文 明 社 会 と国 制 」一 に示 され
て い る通 りで あ るが,以 上 の簡 単 な紹 介 か ら も示 唆 され る よ う に,各 諸 車 の ロジ ッ クの
進 め方 に はJ.ポ ー コ ック の思 想 史的 影 響 が 認 め られ る。 ボ ー コ ッ クの 関 心 は 広 く近 代
西 洋 政 治 思 想 史 の 全 般 にお よ ぶ が,彼 の提 唱す る 「シ ヴ ィ ック ・ピ ュ ーマ 品 ズ ム」 のパ
ラ ダ イ ム は ス コ ッ トラ ン ド啓蒙 思 想研 究 に お い て も 「適 用 」 され,そ の有 効 性 が 実 証 さ
れ っっ あ る。1.ホ ソ トとM.イ グナ テ ィエ フ編 集 の 論 文 集 『富 と徳 一 ス コ ッ トラ ン ド啓
蒙 にお け る経 済 学 の形 成 』(1983年)やシ ャー と ロパ ー トス ソ の前 掲 書 は,こ の ポ ー コ
ッ クの 強 い影 響下 で 生 み 出 され た 最 大 の 成 果 で あ る。 ポ ー コ ッ クに よれ ば,ス コ ッ トラ
ン ド啓 蒙 思 想 は,い わ ゆ る 「合 邦 」 問 題 を 歴 史 的 契 機 と しっ っ,大 陸 自然 法学 と シ ヴ ッ
ク ・ヒ ュ ーマ ニズ ムの 二 つ の伝 統 の緊 張 関係 の な か で成 立 す る 。本 書成 立 の契 機 と し て
「ポー コ ッ クの 著 作 と の出 会 い が 決 定 的 に大 きい」(iii)とい う点 は 著者 自 らが 語 る と こ
ろ で あ るが,著 者 は,本 書 にお い て,こ の ポ ー コ ッ ク ・テ ーゼ を 自覚 的 に適 用 し,ス コ.
ッ トラ ン ド啓 蒙 思 想 の よ リ ヴ ィ ヴ ィ ッ ドな把 握 に成 功 して い る とい って よい で あ ろ う。
だ が,著 者 には,わ が 国 にお け る この分 野 の 牽 引者 と して,よ り多 く の も のが 要 求 さ
れ てい る。 この様 な立 場 か ら本 書 を概 観 す れ ぼ,次 の よ うな 問 題 点 が 指 摘 され よ う。









かもしれないが,こ れらの論稿を利用しっっ,「 啓蒙」解体期の空白を うめる工夫をす
れば本書はより完成 されたものとなったであろう。これが率直な感想である。
第二に,著者は,「新 しい学としての経済学の成立」について,「はしがき」では「合
邦の成果を享受 して育った……新 しい世代の前里的な,比較的楽天的なコミットメン ト
の産物 としてとらえるべきではないか」という 「展望」を語 っているに,167頁の注(3)
では,「経済学はスコットランドの経験をふまえていた としてもスコットランドとスコ
ットランド啓蒙の文脈で成立するのではない」と断じている。慎重だが,こ のアンヴィ
バ レン トな著者の説明を,ど のように理解 したらよいのであろうか。『経済学原理』(J.
スチュアート)と 『国富論』(A.スミス)一 この経済学の二大体系がスコットラン ド
人の手によって(の み)生 み出されたのは単なる偶然であろうか。いずれにせよ,こ の
問題についてぽ第4章 においてより立ち入った考察 と説明が必要であったであろ う。








最後に,書物全体の仕上が りとい う点では,著者 らしからぬ生硬な表現や単純な誤植
が散見されるが,こ れは,お そらく著者に与えられた時間がかな り切迫していた とい う
状況によるものであろう。ただ一点だけ指摘すれば,159頁4行目の『庶民の土地が減少
した』は 『増加した』の誤 りであろう。内容の理解に関わる箇所なので訂正 されたい。
122(122)第147巻 第1・2・3号
スコットランド啓蒙研究は近年ますます活況を呈し,著者が手掛けたフランス啓蒙思
想との交流関係や,「 建国期アメリカとスコットランド啓蒙」といった新 しい視角か ら
の研究も開始されている。こうしたやや論点の拡散傾向もみられる状況のなかで,海外




論文集 『富と徳』の翻訳(水 田洋 ・杉山忠平監訳)の 刊行 と相前後 して,本 書が出版さ
れた ことは,偶然 とはいえ象徴的であり,今後のわが国の研究の進展に大きく寄与する
ことは疑いえない。
叩
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